Warszawa, 7 pazdziernika 2021 roku

Sygnatura akt: IV K 562/21

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
IV Wydziat Karny

ul. Kocjana 3

01-473 Warszawa

Sprzeciw od wyroku nakazowego z dnia 1.10.2021 r.
wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w osobie Pana Sedziego f.ukasza Drazka

Na podstawie art. 506 kodeksu postgpowania karnego wnosze sprzeciw od wyroku
nakazowego z dnia 1 pazdziernika 2021 roku (sygn. - jak wyzej), na podstawie ktérego
zostatem uznany za winnego czynu z art. 107 ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o
ochronie danych osobowych 1 skazany na kar¢ grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 80 zlotych oraz na
zaptacenie 190 zt tytutem kosztéw sagdowych, w tym 120 ztotych tytutem optaty.

Wnosz¢ o uniewinnie mnie od zarzucanego mi przest¢pstwa z powodu niewykazania
dowodéw winy.

UZASADNIENIE

Pod koniec wrzeénia br. otrzymatem z Prokuratury Rejonowej Warszawa — Zoliborz
akt oskarzenia podpisany przez Panig Prokurator Aleksandre Luterek, w ktorym
oskarzyla mnie ona — méwiac krétko — o to, ze realizujac “z géry powzigty zamiar”,
podatem do wiadomosci imi¢ 1 nawisko mojej wierzycielki, ktérg bed¢ w daszej czesci
nazywat “Hermenegildg Kociubinska”, jako ze niezawisty Sad Okregowy w Poznaniu
pod rygorem srogich kar zabronit mi nawet wymawiania tego zaklecia, wig¢c zgodnie z
argumentum a minori ad maius, tym bardziej nie moge go zapisywac, jako ze verba
volant, scripta manent.

Nie mam pojecia, na jakiej podstawie Pani Luterek doszta do wniosku, ze
realizowatem “z géry powzigty zamiar”, skoro nie tylko mnie o to nie zapytatla, ale
nawet nie widziala mnie na oczy. Nie mogta si¢ tez dowiedzie¢ tego, ani wydedukowac
z protokotéw przestuchan policyjnych, gdyz bedac przestuchiwany w charakterze



swiadka, odméwitem odpowiedzi na zadawane mi pytania, a podczas przestuchania w
charakterze podejrzanego, odmowitem sktadania jakichkolwiek wyjasnien. W tej
sytuacji swoje przekonanie oparta wytacznie na gotostownych insynuacjach moich
delatoréw, ktérym nie mozna dawa¢ wiary z uwagi na to, ze sg zainteresowani
doprowadzeniem do skazania mnie dla zados¢uczynienia uczuciu zemsty. Tymczasem,
zgodnie z zasadg: nullum crimen sine culpa, do skazania konieczne jest
UDOWODNIENIE oskarzonemu winy — w tym przypadku — winy umyslej w postaci
zamiaru bezposredniego. Pani Prokurator w akcie oskarzenia nawet nie
uprawdopodobnita swoich w tym zakresie przypuszczen, nie mowigc juz o
przedstawieniu jakichkolwiek dowodow. W tej sytuacji, zgodnie z zasadg ttumaczenia
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, wnosz¢ o uniewinienie mnie z braku dowodu
winy. Wina jest to stosunek psychiczny sprawcy do czynu, a tego nie da si¢ ustali¢
inaczej, jak przestuchujac oskarzonego, gdyz w przeciwnym razie oskarzenie sitg rzeczy
musi opiera¢ si¢ na DOMNIEMANIU jego winy, podczas gdy polski system prawny
stoi na stanowisku domniemania niewinnosci. Poniewaz oskarzycielka publiczna nie
zadata sobie trudu przestuchania mnie, ani nawet zobaczenia mnie na oczy, nawet to jej
domniemanie mojej winy jest catkowicie bezpodstawne. Zarzut oskarzenia zostat oparty
na oskarzeniu positkowym pidra drogiego pana mecenasa Jarostawa Gluchowskiego,
ktére sprawia wrazenie skopiowanego z ktéregos z wzoréw pism procesowych. To sg te
“nie budzace watpliwosci ustalenia”. Chyba jednak budzity one rozmaite watpliwosci,
skoro prokuratura dla Warszawy-Pragi wczes$niej umorzyta postgpowanie z powodu
braku cech przestgpstwa. W tym stanie rzeczy jedynym zgodnym z prawem wyjsciem z
tej sytuacji jest uniewinienie mnie z zarzutu bedgcego przedmiotem oskarzenia.
Niezaleznie od tego pragn¢ podniesc, ze podczas postepowania w niniejszej sprawie
naruszone zostaly gwarancje przewidziane w art. 45 konstytucji. Rzeczpospolita Polska
gwarantuje tam “kazdemu” prawo do “jawnego’ rozpoznania jego Sprawy przez
“wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd”. Tymczasem moja sprawa zostala
przeprowadzona w sposob niejawny, nie tylko bez mego w niej udziatu, co
uniemozliwito mi jakgkolwiek obrong, ale rowniez bez udziatu publicznosci. W takim
razie ta gwarancja przewidziana w art. 45 konstytucji zostata niewatpliwie naruszona, a
okolicznos¢, ze ustawa nizszego rzedu na to pozwala, w niczym nie zmienia tej sytuacji,
bo obywatel nie moze i nie powinien ponosi¢ konsekwencji niepraworzadnego,
sprzecznego z konstytucja ustawodawstwa. Poniewaz gwarancji tych dostarcza
Rzeczpospolita Polska, to obowigzek wykazania, ze w konkretnym przypadku sg one
spelnione, cigzy na organach Rzeczypospolitej Polskiej — w tym przypadku — na Sadzie.
Wprawdzie konstytucja nie gwarantuje nikomu, ze stanie przed sagdem
PRAWDZIWYM, ale stalo si¢ tak tylko dlatego, ze podczas jej uchwalania nikomu
jeszcze nie przychodzito do gtowy, ze w Rzeczypospolitej Polskiej pojawig si¢ sady
nielegalne i nielegalni sedziowie, jak rowniez - “sedziowie-dublerzy”. Tymczasem tak
wlasnie jest — na co zwracajga uwage nie tylko sami sedziowie 1 na przyktad Izba Karna
Sadu Najwyzszego uchylita orzeczenie wydane przez s¢dziego nalezacego do tej same;j
Izby jako nieobowigzujgce pod pretekstem, ze jest on s¢dzig nielegalnym. Pan se¢dzia



Zurek odméwit orzekania z udzialem takiego sedziego z obawy przed strefieniem sobie
niezawislosci. Podobnie uwaza Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry domaga si¢
rozpedzenia Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego pod pretekstem, ze nie jest ona
zadnym sagdem. Wynika z tego, ze oskarzony przed podjeciem jakiejkolwiek czynnosci
procesowej, powinien zosta¢ upewniony, ze ma do czynienia z legalnym i w ogdle —
prawdziwym sagdem. W przeciwnym razie nie ma pewnosci, czy powinien
podporzadkowac si¢ jego orzeczeniu, czy tez np. zadanie zaptacenia grzywny nie nosi
przypadkiem znamion kradziezy zuchwatlej. Poniewaz wyrok w mojej sprawie zostat
wydany bez przeprowadzania rozprawy, chcialbym najpierw uzyska¢ pewnos¢, ze mam
do czynienia z prawdziwym sgdem, a nie z jakas$ jego nielegalng imitacjg. Nie ma w tym
nic osobistego; po prostu dziatam w ramach gwarancji przewidzianych w art. 45
konstytucji.

W ramach tej gwarancji chciatym tez uzyska¢ pewnos¢ w jeszcze innej sprawie. Otoz
przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w Warszawie sprawy sedziego Andrzeja
Hurasa wyszto na jaw, ze Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego prowadzita operacje
“Temida”, ktorej celem byt werbunek tajnych wspotpracownikow w srodowisku
sedziowskim. Mozna w zwigzku z tym wysung¢ graniczgce z pewnoscig
przypuszczenie, ze inne stuzby — zwlaszcza Wojskowe Stuzby Informacyjne — rowniez
prowadzily takie operacje, tylko lepiej si¢ konspirowaty. Tymczasem wspomniany art.
45 konstytucji gwarantuje kazdemu rozpatrzenie sprawy nie tylko przez wtasciwy, to
znaczy — przede wszystkim PRAWDZIWY sad, ale réwniez “niezalezny, bezstronny i
nienawisty”. Ewentualna wspétpraca sedziego z tajng stuzba w charakterze jej
konfidenta, wyklucza zar6wno niezaleznos¢, jak 1 bezstronnos¢ 1 niezawistos¢” -
poniewaz konfident nie dziata samodzielnie, tylko wykonuje zadania wyznaczane mu
przez oficera prowadzacego. W tej sytuacji kazdy cztowiek stojacy przed sagdem, albo
przezen operowany zaocznie, ma oczywisty interes prawny w uzyskaniu
UDOKUMENTOWANE]J informacji, czy sedzia uczestniczacy w sktadzie go sagdzacym
byl, albo jest aktualnie tajnym wspotpracownikiem UOP, WSI, ABW, Agencji Wywiadu,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Sledczego Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Policji Skarbowe;.
Wszystkie te instytucje bowiem majg prawo prowadzenia dziatalnosci operacyjnej, a
wiec rowniez — werbowania agentury. Tymczasem ja nie mialem najmniejsze;j
mozliwosci uzyskania takiej udokumentowanej informacji, w zwigzku z czym moj
interes prawny zostat ostentacyjnie zlekcewazony, a konstytucyjne gwarancje, ktére
maja charakter bezwarunkowy — naruszone i ztamane.

W tej sytuacji z prawdziwg przykros$cig musze stwierdzi¢, ze wyrok, ktérego uchylenia
si¢ domagam, jest kolejng ilustracja patologii niszczacych polski wymiar
sprawiedliwosci na ktére zwraca uwage nie tylko TSUE, nie tylko sami sedziowie, ale
rowniez sady innych panstw, ktére nie wydaja polskim sgdom nawet ewidentnych
przestgpcOw w przekonaniu, ze nie mogg oni liczy¢ w Polsce na uczciwy proces. W tym
stanie rzeczy jedynym zgodnym z zasadami praworzadnosci 1 konstytucyjnymi
gwarancjami wyjsciem, jest uchylenie wspomnianego wyroku i oczyszczenie mnie z



zarzutow przedstawionych w akcie oskarzenia.
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